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Proposta ideativa (Fase 2) # wvl4vitd gp04789 09ax25by 38zk1dac 2p2p2p2p
Qualita architettonica:
aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio, coerenza e approfondimento della 9 9 1275 | 75 | 1125 | 9,9 | 1125 | 1275 | 11,25 | 11,25 | 12,75 | 11,85 12,75 | 11,25 | 11,25 | 1125 | 12,75 | 11,85 | 12,75 | 12,75 15 1125 | 1275 | 12,9 9 9 11,25 9 9 9,45
proposta di primo grado, originalita della proposta.
ta d d lita dell t
Fino a 15 punti
(o Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei materiali in riferimento alla sicurezza
R strutturale.
7,5 8,5 8,5 5 7,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 7,5 8,5 6 6 7,5 7,5 8,5 7,5 6 7,5 8,5 8,5 7,5 6 8,5
I Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione architettonica del bene tutelato. 74 8,5 71 74 7,8
Fino a 10 punti
T Qualita dell’inserimento della proposta ideativa nel contesto urbano e ambientale:
E grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in base alla capacita di organizzare gli spazi
esterni garantendo un rapporto sostenibile con P'esistente e in base al livello di armonizzazione e
R integrazione raggiunto dalla nuova porzione di fabbricato con la porzione esistente sottopostaa | 11,25 7.5 112575 7.5 11,25 | 10,05 | 11,25 | 12,75 | 11,25 | 12,75 | 11,25 | 11,85 | 12,75 | 12,75 | 11,25 9 12,75 | 11,7 || 11,25 | 11,25 | 11,25 9 11,25 | 10,8 || 12,75 75 11,25 9 12,75 | 10,65
| tutela e con la mensa di recente realizzazione.
Fino a 15 punti
D Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi diversi ambienti:
I soluzioni innovative per il superamento delle barriere architettoniche coerenti con I'insieme
;;i::ztz;:ziz:siﬁéevol|no la fruibilita, ’autonomia e la sicurezza degli spazi da parte delle 6 8,5 10 5 6 7,1 75 8,5 8,5 8,5 75 8,1 8,5 8,5 10 75 8,5 8,6 8,5 8,5 75 6 8,5 7,8 75 7,5 8,5 6 75 7,4
v Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da parte di soggetti terzi.
Fino a 10 punti
A Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei materiali in riferimento alla
L sostemblm‘:a zfml?lethallei alla |:nanu?en|blllta, alla naturalita e riciclabilita dei materiali, anche in 85 8,5 75 6 8,5 7,8 85 85 75 75 8,5 8,1 75 8,5 75 75 75 7’7 75 85 8,5 5 75 7,5 75 8,5 75 5 75 7'2
rapporto ai criteri minimi ambientali.
U Fino a 10 punti
T Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche proposte per le dotazioni impiantistiche,
N Z:C::‘):ot:,:-::;l:-l ;o::e::r)‘lll.;anteecmca ed ambientale, durabilita delle soluzioni proposte, facilita 85 85 75 5 85 7,6 85 85 75 75 85 8,1 75 85 6 85 75 7,6 75 85 8,5 75 75 7,9 6 85 75 5 6 6,6
icita di utenzione.
z Fino a 10 punti
Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei materiali in riferimento al benessere
| degli occupanti : scelte per I'efficienza energetica. 6 8,5 7,5 5 8,5 7,1 7,5 8,5 8,5 7,5 8,5 8,1 7,5 8,5 7,5 8,5 7,5 7,9 7,5 8,5 8,5 7,5 8,5 8,1 6 8,5 6 5 6 6,3
o Fino a 10 punti
N Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione degli spazi scolastici: interrelazione
E tra gli SEaZI.fL:Z::’.:ah' .c:IIaeliaémentl orizzontali e verticali, percorsi, permeabilita delle 8,5 8,5 75 5 85 7,6 75 85 75 75 75 7’7 8,5 85 75 75 8,5 8,1 85 75 10 75 8,5 8,4 75 75 7,5 6 75 7'2
separazioni, multifunzionalita.
Fino a 10 punti
Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le soluzioni progettuali e la qualita
architettonica. 6 8,5 7,5 6 6 6,8 6 8,5 7,5 6 6 6,8 6 8,5 6 6 6 6,5 7,5 8,5 7,5 6 6 7,1 7,5 8,5 7,5 6 6 7,1
Fino a 10 punti
Totale| 71,25 76 81,5 52 76 71,4 76,5 85 78 77 791 79,1 78,5 83,5 73| 71,75 78,5 77,1 78,5 82,5| 84,25 66,75 78| 78 72,25 74 74,5 57 70,75 69,7
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COMMISSARIO 1 - Arch. Federica BRAZZAFOLLT

Progressivo 1 2 3 4 5
Proposta ideativa (Fase 2) # vvi4vit4 gp04789 09ax25by 38zkldac 2p2p2p2p
NOTE
Qualita architettonica:
aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio,
coerenza e approfondimento della proposta di primo grado, 9 11,25 12,75 12,75 9
originalita della proposta.
Fino a 15 punti
Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sicurezza strutturale.
Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione 7,5 8,5 7,5 7,5 8,5
architettonica del bene tutelato.
Fino a 10 punti
Qualita dell’inserimento della proposta ideativa nel contesto
C urbano e ambientale:
grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in base
R alla capacita di organizzare gli spazi esterni garantendo un
| rappor.to so-stembllle con | .e5|stente‘e in base al livello di 11,25 11,25 12,75 11,25 12,75
T armonizzazione e integrazione raggiunto dalla nuova
porzione di fabbricato con la porzione esistente sottoposta a
E tutela e con la mensa di recente realizzazione.
R Fino a 15 punti
| Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi
diversi ambienti:
soluzioni innovative per il superamento delle barriere
architettoniche coerenti con I'insieme architettonico che
| agevolino la fruibilita, ’autonomia e la sicurezza degli spazi 6 7,5 8,5 8,5 7,5
da parte delle persone con disabilita.
v Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da
parte di soggetti terzi.
A Fino a 10 punti
L Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sostenibilita ambientale, alla
u manutenibilita, alla naturalita e riciclabilita dei materiali, 8,5 8,5 7,5 7,5 7,5
T anche in rapporto ai criteri minimi ambientali.
A Fino a 10 punti
Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche
z proposte per le dotazioni impiantistiche, anche in termini di
| sostenibilita tfcruca ed ambl.et]t?le., durablllta.delle soluzioni 8,5 8,5 7,5 7,5 6
fo) proposte, facilita ed economicita di manutenzione.
Fino a 10 punti
N
E Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei
materla_ll_ln r|fer|ment9 al benessere degli occupanti : scelte 6 7,5 7,5 7,5 6
per I'efficienza energetica.
Fino a 10 punti
Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione
degli spazi scolastici: interrelazione tra gli spazi funzionali,
coIIegamentl'orl'zzonta'll e v'ertlca'll\, percorsi, permeabilita 8,5 7,5 8,5 8,5 7,5
delle separazioni, multifunzionalita.
Fino a 10 punti
Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le
soluzioni progettuali e la qualita architettonica. 6 6 6 7,5 7,5
Fino a 10 punti
Totale 71,25 76,5 78,5 78,5 72,25
Brazzafolli Disar Stef
. 1sar Sterano
Federica (F:rancesig Sara Ordine degli
mor
11.03.2025 1;’ Og 50205 Carbonera Ingegneri
19:57:49 510226 14.03.2025 della Firmato digitalmente da:
GMT+02:00 GMT+01:00 16:14:41 Provincia di Ferlenga Alberto
GMT+02:00 Treviso Data: 17/03/2025 12:47:33
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COMMISSARIO 2 - Prot. Alberto FERLENGA

Progressivo 1 2 3 4 5
Proposta ideativa (Fase 2) # vvi4vitd gp04789 09ax25by 38zkldac 2p2p2p2p
NOTE
Qualita architettonica:
aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio,
coerenza e approfondimento della proposta di primo grado, 9 12,75 11,25 12,75 9
originalita della proposta.
Fino a 15 punti
Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sicurezza strutturale.
Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
architettonica del bene tutelato.
Fino a 10 punti
Qualita dell’inserimento della proposta ideativa nel contesto
C urbano e ambientale:
R grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in base
I alla capacita di organizzare gli spazi esterni garantendo un
rappor.to so.stenlbfle con I'.e5|stente_e in base al livello di 7,5 12,75 12,75 11,25 7,5
T armonizzazione e integrazione raggiunto dalla nuova
E porzione di fabbricato con la porzione esistente sottoposta a
tutela e con la mensa di recente realizzazione.
R Fino a 15 punti
I Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi
diversi ambienti:
D soluzioni innovative per il superamento delle barriere
architettoniche coerenti con I'insieme architettonico che
I agevolino la fruibilita, 'autonomia e la sicurezza degli spazi 8,5 8,5 8,5 8,5 7,5
da parte delle persone con disabilita.
Y, Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da
parte di soggetti terzi.
A Fino a 10 punti
L Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sostenibilita ambientale, alla
u manutenibilita, alla naturalita e riciclabilita dei materiali, 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
T anche in rapporto ai criteri minimi ambientali.
Fino a 10 punti
A Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche
Z proposte per le dotazioni impiantistiche, anche in termini di
| sostenibilita tecnica ed ambientale, durabilita delle soluzioni 85 85 85 85 85
proposte, facilita ed economicita di manutenzione. ’ ’ ! ’ !
(o) Fino a 10 punti
N Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei
E mate'srla'll'ln nfenmen'@ al benessere degli occupanti : scelte 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
per |'efficienza energetica.
Fino a 10 punti
Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione
degli spazi scolastici: interrelazione tra gli spazi funzionali,
collegamentiAori‘zzontain e v.ertic?li, percorsi, permeabilita 8,5 8,5 8,5 7,5 7,5
delle separazioni, multifunzionalita.
Fino a 10 punti
Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le
soluzioni progettuali e la qualita architettonica. 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
Fino a 10 punti
Totale 76 85 83,5 82,5 74
Brazzafolli .
Federica Francesco Dlsqr Stefar!o
11.03.2025 Comoretto Sara Ordine degli
19-57-49 17.03.2025 Carbonera :j”jleag“e” Firmato digitalmente da:
: Ingegnere

17.03.2025
10:41:48
GMT+02:00




COMMISSARIO 3 - Arch. Sara CARBONERA

Progressivo 1 2 3 4 5
Proposta ideativa (Fase 2) # vvi4vit4 gp04789 09ax25by 38zkldac 2p2p2p2p
NOTE
Qualita architettonica:
aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio,
coerenza e approfondimento della proposta di primo grado, 12,75 11,25 11,25 15,00 11,25
originalita della proposta.
Fino a 15 punti
Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sicurezza strutturale.
Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione 8,50 8,50 6,00 7,50 7,50
architettonica del bene tutelato.
Fino a 10 punti
Qualita dell’inserimento della proposta ideativa nel contesto
C urbano e ambientale:
grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in base
R alla capacita di organizzare gli spazi esterni garantendo un
| rappor.to so-stenibille con I'.esistente‘e in base al livello di 12,75 11,25 11,25 11,25 11,25
T armonizzazione e integrazione raggiunto dalla nuova
porzione di fabbricato con la porzione esistente sottoposta a
E tutela e con la mensa di recente realizzazione.
R Fino a 15 punti
| Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi
diversi ambienti:
soluzioni innovative per il superamento delle barriere
architettoniche coerenti con I'insieme architettonico che
| agevolino la fruibilita, ’autonomia e la sicurezza degli spazi 10,00 8,50 10,00 7,50 8,50
da parte delle persone con disabilita.
v Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da
parte di soggetti terzi.
A Fino a 10 punti
L Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sostenibilita ambientale, alla
u manutenibilita, alla naturalita e riciclabilita dei materiali, 7,50 7,50 7,50 8,50 7,50
T anche in rapporto ai criteri minimi ambientali.
A Fino a 10 punti
Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche
z proposte per le dotazioni impiantistiche, anche in termini di
| sostenibilita tfcrlica ed ambi.et]t?le., durabilitéldelle soluzioni 7,50 7,50 6,00 8,50 7,50
fo) proposte, facilita ed economicita di manutenzione.
Fino a 10 punti
N
E Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei
materla_ll_ln r|fer|ment9 al benessere degli occupanti : scelte 7,50 8,50 7,50 8,50 6,00
per I'efficienza energetica.
Fino a 10 punti
Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione
degli spazi scolastici: interrelazione tra gli spazi funzionali,
coIIegamenti}ori}zzonta}i e v'ertica'li\, percorsi, permeabilita 7,50 7,50 7,50 10,00 7,50
delle separazioni, multifunzionalita.
Fino a 10 punti
Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le
soluzioni progettuali e la qualita architettonica. 7,50 7,50 6,00 7,50 7,50
Fino a 10 punti
Totale 81,5 78 73 84,25 74,5
Brazzafolli .
Federica Sara Disar Stefano Francesco
11.03.9025 Carb Ordine degli ) o Comoretto
oy arbonera Ingegneri Firmato digitalmente da: 17 03.2025
19:57:49 14.03.2025 della Ferlenga Alberto 03.
GMT+02:00 L6:14:41 Provincia di Data: 17/03/2025 12:47:37 Vo
GMT+02:00 Treviso ) s GMT+01:00
Ingegnere
17.03.2025
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COMMISSARIO 4 - Ing. Stetano DISARO"

Progressivo 1 2 3 4 5
Proposta ideativa (Fase 2) # vvi4vitd gp04789 09ax25by 38zkldac 2p2p2p2p
NOTE
Qualita architettonica:
aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio,
coerenza e approfondimento della proposta di primo grado, 7,5 11,25 11,25 11,25 9
originalita della proposta.
Fino a 15 punti
Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sicurezza strutturale.
Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione 5 8,5 6 6 6
architettonica del bene tutelato.
Fino a 10 punti
Qualita dell’inserimento della proposta ideativa nel contesto
C urbano e ambientale:
R grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in base
I alla capacita di organizzare gli spazi esterni garantendo un
rappor.to so.stenlbfle con I'.e5|stente_e in base al livello di 7,5 12,75 9 9 9
T armonizzazione e integrazione raggiunto dalla nuova
E porzione di fabbricato con la porzione esistente sottoposta a
tutela e con la mensa di recente realizzazione.
R Fino a 15 punti
I Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi
diversi ambienti:
D soluzioni innovative per il superamento delle barriere
architettoniche coerenti con I'insieme architettonico che
I agevolino la fruibilita, 'autonomia e la sicurezza degli spazi 5 8,5 7,5 6 6
da parte delle persone con disabilita.
Y, Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da
parte di soggetti terzi.
A Fino a 10 punti
L Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sostenibilita ambientale, alla
u manutenibilita, alla naturalita e riciclabilita dei materiali, 6 7,5 7,5 6 5
T anche in rapporto ai criteri minimi ambientali.
Fino a 10 punti
A Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche
Z proposte per le dotazioni impiantistiche, anche in termini di
| sostenibilita t.e.c\nica ed ambifer'\t:':lle', durabilité.delle soluzioni 5 7,5 8,5 7,5 5
proposte, facilita ed economicita di manutenzione.
(o) Fino a 10 punti
N Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei
E materiali in riferimento al benessere degli occupanti : scelte 5 75 85 75 5
per |'efficienza energetica. ’ ! !
Fino a 10 punti
Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione
degli spazi scolastici: interrelazione tra gli spazi funzionali,
collegamentiAori‘zzontaIi e verticali, percorsi, permeabilita 5 7,5 7,5 7,5 6
delle separazioni, multifunzionalita.
Fino a 10 punti
Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le
soluzioni progettuali e la qualita architettonica. 6 6 6 6 6
Fino a 10 punti
Totale 52 77 71,75 66,75 57
II?rzzzgfolh Disar Stefano
eaderica i i . . .
11.03.2025 Sara Ordine degli Firmato digitalmente da: Francesco
=7 Carbonera e Ferlenga Alberto Comoretto
19:57:49 della g 17.03.2025
GMT+02:00 13-22-3{225 Provincia di Data: 17/03/2025 12:47:39 21.09.26
sl Treviso Py
+01-
GMT+02:00 Ingegnere GMT+01:00
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COMMISSARIO 5 - Ing. Francesco COMORETTO

Progressivo

1

2

3

4

5

Proposta ideativa (Fase 2) #

vvi4vit4

gp04789

09ax25by

38zk1dac

2p2p2p2p

NOTE

Qualita architettonica:

aspetti compositivi e distributivi, soluzioni di dettaglio,
coerenza e approfondimento della proposta di primo grado,
originalita della proposta.

Fino a 15 punti

11,25

12,75

12,75

12,75

Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sicurezza strutturale.
Soluzioni progettuali finalizzate alla conservazione
architettonica del bene tutelato.

Fino a 10 punti

7,5

8,5

7,5

7,5

8,5

Quialita dell’inserimento della proposta ideativa nel
contesto urbano e ambientale:

grado di valorizzazione del contesto urbano, valutato in
base alla capacita di organizzare gli spazi esterni garantendo
un rapporto sostenibile con I'esistente e in base al livello di
armonizzazione e integrazione raggiunto dalla nuova
porzione di fabbricato con la porzione esistente sottoposta
a tutela e con la mensa di recente realizzazione.

Fino a 15 punti

11,25

11,25

12,75

11,25

12,75

Accessibilita, fruibilita e sicurezza della struttura e dei suoi
diversi ambienti:

soluzioni innovative per il superamento delle barriere
architettoniche coerenti con I'insieme architettonico che
agevolino la fruibilita, 'autonomia e la sicurezza degli spazi
da parte delle persone con disabilita.

Utilizzabilita della struttura e/o dei suoi spazi funzionali da
parte di soggetti terzi.

Fino a 10 nunti

7,5

8,5

8,5

7,5

Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelta dei
materiali in riferimento alla sostenibilita ambientale, alla
manutenibilita, alla naturalita e riciclabilita dei materiali,
anche in rapporto ai criteri minimi ambientali.

Fino a 10 punti

8,5

8,5

7,5

7,5

7,5

Livello di innovazione e qualita delle soluzioni tecniche
proposte per le dotazioni impiantistiche, anche in termini di
sostenibilita tecnica ed ambientale, durabilita delle
soluzioni proposte, facilita ed economicita di manutenzione.
Fino a 10 punti

8,5

8,5

7,5

7,5

Qualita delle soluzioni tecniche e tecnologiche e scelte dei
materiali in riferimento al benessere degli occupanti : scelte
per I'efficienza energetica.

Fino a 10 bunti

8,5

8,5

7,5

8,5

Funzionalita e flessibilita nella definizione e distribuzione
degli spazi scolastici: interrelazione tra gli spazi funzionali,
collegamenti orizzontali e verticali, percorsi, permeabilita
delle separazioni, multifunzionalita.

Fino a 10 punti

8,5

7,5

8,5

8,5

7,5

Sostenibilita economica: coerenza tra i costi ipotizzati, le
soluzioni progettuali e la qualita architettonica.
Fino a 10 plintl'

6

6

6

Totale

76

79

78,5

78

70,75

Brazzafolli
Federica
11.03.2025
19:57:49
GMT+02:00

Sara
Carbonera
14.03.2025
16:14:41
GMT+02:00

Disar Stefano
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17.03.2025
10:41:48
GMT+02:00
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